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  2023 年 06 月 21 日

申请号：202111604518.2 发文序号：{2023062101575640

申请人：四川省草原科学研究院

发明创造名称：一种茶树专用兔粪复混基肥的制备方法和应用

第 三 次 审 查 意 见 通 知 书

1. 审查员已经收到申请人于 2023 年 02 月 28 日提交的意见陈述书，在此基础上审查员对上述专利申请继续

进行实质审查。

  根据国家知识产权局于     年     月     日作出的复审决定，审查员对上述专利申

请继续进行实质审查。

       

2. 经审查，申请人于     提交的修改文件，不符合专利法实施细则第 51 条第 3 款的规定，不予接受。

3.继续审查是针对下列申请文件进行的：

  上述意见陈述书中所附的经修改的申请文件。

  前次审查意见通知书所针对的申请文件以及上述意见陈述书中所附的经修改的申请文件替换文件。

  前次审查意见通知书所针对的申请文件。

  上述复审决定所确定的申请文件。

       

4. 本通知书未引用新的对比文件。�

本通知书引用下列对比文件(其编号续前，并在今后的审查过程中继续沿用)：

编号 文  件  号  或  名  称 公开日期

（或抵触申请的申请日）

5.审查的结论性意见：�

关于说明书：�

申请的内容属于专利法第 5 条规定的不授予专利权的范围。

说明书不符合专利法第 26 条第 3 款的规定。�

说明书的修改不符合专利法第 33 条的规定。�

说明书的撰写不符合专利法实施细则第 17 条的规定。

        

关于权利要求书：

权利要求     不符合专利法第 2 条第 2 款的规定。

权利要求     不符合专利法第 9 条第 1 款的规定。
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权利要求     不具备专利法第 22 条第 2 款规定的新颖性。

权利要求 1-4 不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

权利要求     不具备专利法第 22 条第 4 款规定的实用性。

权利要求     属于专利法第 25 条规定的不授予专利权的范围。

权利要求     不符合专利法第 26 条第 4 款的规定。

权利要求     不符合专利法第 31 条第 1 款的规定。

权利要求     的修改不符合专利法第 33 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 19 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 20 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 21 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 22 条的规定。

     

申请不符合专利法第 26 条第 5 款或者实施细则第 26 条的规定。

申请不符合专利法第 19 条第 1 款的规定。

分案申请不符合专利法实施细则第 43 条第 1 款的规定。

上述结论性意见的具体分析见本通知书的正文部分。

6.基于上述结论性意见，审查员认为： 
申请人应当按照通知书正文部分提出的要求，对申请文件进行修改。

申请人应当在意见陈述书中论述其专利申请可以被授予专利权的理由，并对通知书正文部分中指出的不符

合规定之处进行修改，否则将不能授予专利权。

专利申请中没有可以被授予专利权的实质性内容，如果申请人没有陈述理由或者陈述理由不充分，其申请

将被驳回。

     �

7.申请人应注意下列事项：

（1）根据专利法第 37 条的规定，申请人应在收到本通知书之日起的 2 个月内陈述意见，如果申请人无

正当理由逾期不答复，其申请被视为撤回。

（2）申请人对其申请的修改应当符合专利法第 33 条的规定，不得超出原说明书和权利要求书记载的范

围，同时申请人对专利申请文件进行的修改应当符合专利法实施细则第 51 条第 3 款的规定，按照本通知书的

要求进行修改。

（3）申请人的意见陈述书和/或修改文本应当邮寄或递交国家知识产权局专利局受理处，凡未邮寄或递

交给受理处的文件不具备法律效力。

（4）未经预约，申请人和/或代理师不得前来国家知识产权局与审查员举行会晤。

8．本通知书正文部分共有 4 页，并附有下列附件：

引用的对比文件的复印件共     份     页。

     

审查员：孙梦利 联系电话：020-28950703 审查部门：专利审查协作广东中心
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第 三 次 审 查 意 见 通 知 书

申请号:2021116045182

申请人于 2023 年 02 月 28 日提交了意见陈述书和经过修改的申请文件，审查员在阅读了上述文件后，

对本案继续进行审查，再次提出如下审查意见。

一、权利要求 1-4 不符合专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

1、权利要求 1 请求保护一种绿茶树专用兔粪复混基肥的制备方法。

对比文件 1（CN 102531718A，公开日：20120704）一种茶叶专用有机无机复混肥，包括鸡粪泥炭混合

物堆肥和无机化肥；所述鸡粪泥炭混合物堆肥由鸡粪、泥炭添加生物发酵菌剂发酵腐熟而得，在鸡粪泥炭混

合物堆肥添加无机化肥混合（参见说明书第 8 段）。

有益效果：本发明将有机肥料的长效肥性和无机肥料的速效肥效相结合，可为茶叶生长提供稳定性的养

分供给，满足其各个阶段的营养需求；对于改良茶园土壤，提高茶树的抗逆性具有重要作用，在产量上，比

未施肥增产 22%-28%，比习惯施肥和单施有机肥增产 12%-19%（参见说明书第 12 段）。

由此可见：对比文件 1 公开了发酵基质由禽粪鸡粪+有机质物料泥炭发酵腐熟而得；将发酵基质和无机

肥料混合均匀后即得茶叶专用有机无机复混肥，其具有促进茶叶生长、改良茶园土壤、增产的技术效果，其

公开了本申请的发明构思。

权利要求 1 请求保护的技术方案与对比文件 1 公开的内容相比，其区别技术特征在于：（1）、发酵基质不

同，本申请为兔粪+农作物副产物，并具体限定了农作物副产物；以及兔粪和农作物副产物的用量，对比文件

1 为鸡粪+泥炭。（2）、本申请还限定了堆肥发酵条件。（3）、本申请具体限定了绿茶专用。

本申请说明书记载了不同实施例 1-3、实施例 5 与常规使用 N、P、K 无机肥对土壤养分、茶叶新梢密度

和百芽质量、茶叶品质的影响，基于此，本申请证明了使用不同实施例 1-3、实施例 5 对茶树种植效果要优

于常规使用 N、P、K 无机肥。而实施例 1-3、实施例 5 肥料使用总量多于常规无机肥的基础上，实施例 1-3、

实施例 5 对茶树种植效果要优于常规使用 N、P、K 无机肥对本领域技术人员来说是能够合理预期的。

实施例 1-3 兔粪有机无机复混基肥中兔粪发酵基质的原料不同、配比不同、发酵条件不同、以及复混肥

中发酵基质、无机肥的配比不同，实施例 1-3 存在多个变量的基础上，本领域技术人员无法基于实施例 1-3

之间的效果差异看出本申请的各组分之间取得了协同增效作用；基于此，仅认为本申请提供茶树兔粪有机无

机复混基肥各组分之间各自发挥各自作用取得了具有一般效果。

综上，本领域技术人员无法看出本申请提供的茶树专用兔粪复混基肥取得了何种预料不到的技术效果。

基于此，本申请实际解决的实际问题是如何提供具有类似效果的不同配方的茶树专用肥。

针对上述区别技术特征：对于发酵基质中禽粪：对比文件 2（“兔粪堆肥技术初步研究”，文斌等，《畜牧

与兽医》，第 42 卷，第 10 期，第 15-19 页，公开日：20101010）公开了兔粪是一种高效优质的有机肥料，

兔粪中的氮、磷、钾含量高于其他家畜 ,其中氮、磷、钾含量分别是鸡粪的 1.53、 2.88 和 1.6 倍，羊粪的 

3.29、 4.6 和 2.67 倍 , 猪粪的 3.83、5.75 和 2 倍，每吨兔粪相当于硫酸氨 108.5 kg，过磷酸钙 100.9 

kg,，硫酸钾 17.85 kg（参见第 16 页左栏第 1 段）。因此，在对比文件 2 的教导下，本领域技术人员有动机

使用 N、P、K 含量更高的兔粪，替换对比文件 1 的鸡粪。
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进一步地，对比文件 2 公开了以兔粪和稻草为原料进行室内堆肥，设置 3 个处理，分别为兔粪-稻草组、

兔粪-稻草翻堆组、兔粪组。结果表明：整个堆肥过程，兔粪稻草 2 个组的有机质含量明显高于兔粪组，可能

是因为加入稻草后使样品有机质量含量增加（参见第 18 页左栏第 1 段）。由此可见，对比文件 2 给出了兔粪

中添加使用稻草可以增加样品中有机质含量。

而对比文件 1 中泥炭与鸡粪腐熟其同样是利用泥炭中富含丰富的有机质，和微量元素；因此，对比文件 1

公开内容的基础上，结合对比文件 2 的教导，本领域技术人员有动机将泥炭替换为农作物废弃物。且本申请

限定的其他农作物副产物同样富含有机质，且均为本领域常规的调理剂，本领域技术人员可以根据实际需要

对与兔粪共同发酵的农作物副产物种类进行常规选择；且本申请也并未证明上述农作物副产物种类的筛选和

配比的调整取得了何种预料不到的技术效果；

对于兔粪和农作物副产物的用量：对比文件 2 公开了堆肥物料为兔粪、稻草，兔粪：稻草=7.4:1 且公开

了“堆肥物料配比主要以碳氮比 (C/N)为依据 , 调 节 C/N 在 25 ～ 35 之间, 含水率在 55%左右”（参见第

16 页左栏最后一段）。基于此，本领域技术人员可依据堆肥发酵效果等调整各组分的用量。

针对上述区别技术特征（2）：对比文件 2 公开了兔粪-稻草翻堆组主动通风采用人工翻堆的方式，在堆肥

第 4、8、9、10、13 天下午取样测定温度后进行翻堆；堆肥物料配比主要以碳氮比(C/N)为依据，调节 C/N

在 25～35 之间，含水率在 55%左右(试验时以调节 C/N 为重点，实际水分偏高)，实际堆肥时配合比例及各

项初始指标见表 2，其中兔粪：稻草=7.4:1（即公开了兔粪=88.1%，农作物副产物稻草=11.9%），堆肥的温

度变化是反映发酵是否正常最直接、最敏感的指标。从图 1 可以看出:3 个堆体中加入稻草的 2 个组温度上升

较快，在堆制第 2 天温度分别达到 68.8℃和 67.5℃，兔粪组升温相对较慢，第 3 天才上升到 60℃。从各组

温度的变化趋势来看，高温期均能维持 5d 以上，能达到了粪便无害化卫生标准的要求。兔粪-稻草翻堆组和

兔粪组高温持续时间最长，分别达到 14d 和 9d，并且兔粪-稻草翻堆组在每次翻堆通风后温度均有较大上升，

其中有 2 次温度已降至 40℃以下，但通过翻堆使温度重新上升到 65℃以上，可能是由于翻堆为堆体微生物

提供了充足的氧气，使微生物活动增加，加速了有机物的利用分解，使堆体温度迅速上升。高温期过后，堆

体温度逐渐下降，25d 以后基本保持在与环境温度相当的水平（即公开了室温下静置 25 天以上）（参见说明

书第 16 页左栏倒数第 2 段、倒数第 1 段；第 16 页右栏最后一段）。对比文件 2 给出了堆肥发酵的条件：C/N

在 25～35 之间，含水率在 55%左右；发酵温度为 40-70℃；期间进行 5 次翻堆。因此，在对比文件 2 的教

导下，本领域技术人员可以根据不同发酵物料配比组成等因素的调整，对发酵条件发酵温度、发酵时间、翻

堆次数、静置时间等参数进行调整和优化。

针对上述区别技术特征（3）：基于上述评述可知：对比文件 1 公开了茶树专用；而绿茶为茶树的一种，

基于此，本领域技术人员能够基于需要将其用于绿茶。

因此，在对比文件 1 公开内容的基础上，结合对比文件 2 以及本领域的公知常识和常规技术手段，获得

权利要求 1 请求保护的技术方案对本领域技术人员来说是显而易见的，权利要求 1 不具备突出的实质性特点

和显著的进步，不符合专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

2、权利要求 2 进一步限定了限定了发酵基质和无机肥料的用量。

对于发酵基质和无机肥料的重量比、以及无机肥料组成：对比文件 1 中公开了发酵基质和无机肥的占比，
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发酵基质占复混肥总重的 55.5%-64.5%；无机化肥占复混肥总重的 35.35%-44.5%；所述无机化肥中，尿素

占复混肥总重的 15%-16.5%，磷酸一铵占复混肥总重的 6.5%-11.5%，硫酸钾占复混肥总重的 14%-16.5%

（参见说明书第 8 段）。且本领域已知：将各种有机肥和复合肥及单体化肥，如过磷酸钙、钙镁磷肥、硫酸钾、

尿素等掺和混合施用，这样可发挥各种肥料的互补作用，有利肥效发挥（参见公知文件 2）；而过磷酸钙也是

本领域的常见的补充 P、Ca 肥的无机肥，因此，在对比文件 1 公开内容的基础上，本领域技术人员可根据各

原料的理化性质及实际的不同时期作物的肥效需求等因素选择合适的无机肥，并对各组分的含量进行常规调

整。

因此，在引用权利要求不具备创造性的基础上，权利要求 2 不符合专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

3、权利要求 3 请求保护一种绿茶专用兔粪复混基肥。

基于上述评述可知：权利要求 1 所述的绿茶专用兔粪复混基肥的制备方法不具备创造性；复混基肥是在

由上述制备方法获得的，因此，在制备方法不具备创造性的基础上，由制备方法获得复混基肥也不具备创造

性。因此，权利要求 3 也不符合专利法第 22 条第 3 款的规定。

4、权利要求 4 请求保护一种绿茶树种植土壤改良方法。

   首先：根据上述评述可知：权利要求 1 所述的制备方法获得的茶树专用兔粪复混基肥；以及权利要求 2 所

述的茶树专用兔粪复混基肥不具备创造性。

其次，对于土壤改良方法：对于施肥量，本领域技术人员可依据土壤肥力情况等因素，调整施肥量。茶

树沟施为本领域常见的施肥方法；对于沟施的深度、宽度，本领域技术人员可依据实际需要进行选择。可见，

将上述不具备创造性的兔粪复混基肥均匀撒在条状沟内，并用土覆盖，对本领域技术人员来说是显而易见的，

权利要求 4 不符合专利法第 22 条第 3 款的规定。

二、针对申请人的意见答复

申请人陈述了其权利要求具备创造性的理由，意见概述如下：（1）、对比文件 1 所采用的原料以及原料的

配比、堆肥发酵的控制条件均与本申请完全不同，因此导致对比文件 1 中无机化肥的占比要非常高才能满足

茶叶的生长需要。对比文件 3 通篇没有公开如何获得一种能够在提高绿茶茶叶产量和品质的基础上，还能大

大减少无机化肥用量的复混基肥，也没有给出任何技术启示。（2）、对比文件 3 没有公开所述堆肥的发酵条件；

本申请由于基肥各原料的联合使用，在采用上述堆肥发酵控制条件下产生了预料不到的积极效果。

审查员认真阅读了申请人提交的意见陈述，对此有不同观点，具体如下所示：

首先：审查员承认本申请与对比文件 1 之间存在区别，对于原料区别-禽畜粪便：对比文件 2 教导了兔粪

中的氮、磷、钾含量高于其他家畜如鸡粪。因此，在对比文件 2 的教导下，本领域技术人员有动机使用 N、

P、K 含量更高的兔粪，替换对比文件 1 的鸡粪。

对于农业副产物：对比文件 2 教导了兔粪中添加使用稻草可以增加样品中有机质含量。而对比文件 1 中

泥炭与鸡粪腐熟其同样是利用泥炭中富含丰富的有机质，和微量元素；因此，对比文件 1 公开内容的基础上，

结合对比文件 2 的教导，本领域技术人员有动机将泥炭替换为农作物废弃物。且本申请限定的其他农作物副

产物均为本领域常规的调理剂，本领域技术人员可以根据实际需要对与兔粪共同发酵的农作物副产物种类进

行常规选择，并调整其用量；且本申请也并未证明上述农作物副产物种类的筛选和配比的调整取得了何种预
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料不到的技术效果；如本申请具体实施例也并未使用权利要求 1 所限定的具体农作物副产物中至少一种。

对于堆肥发酵条件：基于上述评述可知：对比文件 2 给出了堆肥发酵的条件：C/N 在 25～35 之间，含

水率在 55%左右；发酵温度为 40-70℃；期间进行 5 次翻堆。因此，在对比文件 2 的教导下，本领域技术人

员可以根据不同发酵物料配比组成等因素的调整，对发酵条件发酵温度、发酵时间、翻堆次数、静置时间等

参数进行调整和优化。

对于无机肥用量：本领域技术人员可根据各原料的理化性质及实际的不同时期作物的肥效需求等因素，

选择合适的无机肥，并对各组分的含量进行调整和优化。

对于技术效果：本申请说明书记载了不同实施例 1-3、实施例 5 与常规使用 N、P、K 无机肥对土壤养分、

茶叶新梢密度和百芽质量、茶叶品质的影响，基于此，本申请证明了使用不同实施例 1-3、实施例 5 对茶树

种植效果要优于常规使用 N、P、K 无机肥；而实施例 1-3、实施例 5 肥料使用总量多于常规无机肥的基础上，

实施例 1-3、实施例 5 对茶树种植效果要优于常规使用 N、P、K 无机肥对本领域技术人员来说是能够合理预

期的。

对于申请人所述的“本申请由于基肥各原料的联合使用，在采用上述堆肥发酵控制条件下产生了预料不

到的积极效果”：对此，审查员认为：实施例 1-3 兔粪有机无机复混基肥中兔粪发酵基质的原料不同、配比不

同、发酵条件不同、以及复混肥中发酵基质、无机肥的配比不同，实施例 1-3 存在多个变量的基础上，本领

域技术人员无法基于实施例 1-3 之间的效果差异看出本申请的各组分之间取得了协同增效作用；基于此，仅

认为本申请提供茶树兔粪有机无机复混基肥各组分之间各自发挥各自作用取得了具有一般效果。

专利审查指南第二部分第四章第 4.2 节有关组合发明的审查标准中指出：“如果要求保护的发明仅仅是将

某些已知产品或方法组合或连接在一起，各自以其常规的方式工作，而且总的技术效果是各组合部分效果之

总和，组合后的各技术特征之间在功能上无相互作用关系，仅仅是一种简单的叠加，则这种组合发明不具备

创造性。”

因此，申请人陈述其权利要求具备创造性的理由不被接受。

基于上述理由，本申请不具备被授予专利权的前景。如果申请人不能在本通知书规定的答复期限内提出

表明本申请具有创造性的充分理由，本申请将被驳回。

审查员姓名:孙梦利 审查员代码:30100287


