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陈述的意见
尊敬的审查员：申请人在收到关于本申请的第二次审查意见通知书后，认真阅读了通知书的内容，对审查员的工作表示感谢。对于审查意见中指出的缺陷，申请人不能接受，理由如下：

在本次审查意见中，没有引入新的对比文件，并认为申请人的争辩理由不成立。对此申请人有不同意见：

在审查意见中指出：“可以直接地毫无疑义地确定，立式脱硫净化塔安装在移动式窑体的托板上，与移动式窑体保持同步回转运行”，对此申请人不能认同。这个技术特征不是直接地毫无疑义的，它可以那样安装，也可以不那样安装。以审查意见中指出的方式安装只是其可选的方案之一，本领域技术人员判断的重点应当是考虑到其技术特征在整体技术方案中所起到的作用，如果整体的技术方案中没有相关的技术效果的启示，即使存在与本申请相似的安装方式，也不是在不通过创造性劳动的情况下就能获得的技术方案，这也是创造性评价中整体考量原则的体现。

审查意见中的观点，申请人认为还是主观上认为本申请的技术方案不够复杂，以此认定本申请不具备创造性。在看了本申请的技术方案之后，再从现有技术中找可能存在的类似技术特征，并且这些技术特征还不是对比文件中明确记载的内容，属于主观臆想的内容，这种明显是事后诸葛亮的判断方式，低估了本申请的创造性。

综上所述，申请人坚持认为，权利要求1相比于对比文件1，至少存在以下区别技术特征：

“所述回转式移动隧道砖瓦窑烟气除尘脱硫脱氟装置安装在移动式隧道窑干燥段轨道上的托板上，并且与隧道砖瓦窑保持同步回转运行”；

上述区别技术特征没有记载在对比文件2中，也不是本领域公知常识。

由于存在上述区别技术特征，权利要求1的技术方案解决了“要求企业对干燥和焙烧排放的废气必须安装除尘脱硫脱氟设备等净化处理，而且除尘脱硫脱氟后的效果还必须达到标准规定的要求。这对现有的移动式环形隧道窑生产线来说十分困难”的问题，产生了“在移动式隧道窑干燥段的前端轨道上设置一随隧道砖瓦窑保持同步回转运动的除尘脱硫脱氟装置，使得隧道窑可以在移动工作过程中实现除尘脱硫脱氟并满足环保要求”的技术效果。

权利要求1相比于对比文件1、2和本领域公知常识的结合，具有突出的实质性特点和显著的进步，具备专利法第22.3条规定的创造性，符合授予专利权的条件。请审查员认真考虑申请人的意见陈述，对本申请作出合理的审查结论。
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