复审通知意见陈述附页

                    申请号：2017110207261
尊敬的合议组老师：
您好！本意见陈述是针对国家知识产权局于2023年07月20日发出的关于申请号：2017110207261《一种单体牡蛎的培养方法》的复审通知书，对于合议组老师在复审通知书中的论述，请求人进行了认真的研读和分析，作出以下意见陈述：
关于权利要求1的创造性
权利要求1请求保护一种单体牡蛎的培养方法，权利要求1的技术方案与对比文件1相比，至少具有如下区别技术特征：
本申请进行了两次附苗培养，在第一次附苗培养中，吊挂方式为多根竹竿平行架设，竹竿之间间隔25-26公分，相邻附着基一相隔20公分，塑料薄片附着基的表面磨粗，牡蛎苗池上方加设遮阳网；塑料薄片附着基一的规格为：长80cm，宽25cm，厚0.3mm，乳白色；牡蛎苗池盐都为20-25，牡蛎苗密度为10个/ml以上，培养时间为10-15h；在第二次附苗培养中，步骤如下：将一次附苗培养完成的塑料薄片附着基一从池内取出，将其上附着的每个牡蛎苗沿边缘一一剪下，然后粘附于塑料薄片附着基二的附着点上，塑料薄片附着基二为4个角上设有通孔的黑色网格片，每个网格片上设有4个附着点，附着点为圆形点状结构，直径为1.5cm；一吊附着基为10个，并在每吊附着基的最下方吊挂重物以防附着基因水流作用漂起及缠绕；培养条件为：水温13-30℃，pH值7.8-8.2，养殖一周年以上。
对比文件1只进行了一次附苗培养，之后就直接移至海区养殖，其附苗培养过程为：当幼虫生长至壳长320-330um，70-80%出现眼点时开始投放采苗器，采苗器采用无毒材料制作的灰色塑料片，塑料片规格为长20-30cm，宽1-3cm，厚0.1-0.3cm；用60-80丝聚乙烯绳将洗净的塑料片串在一起，绑在横杆上悬挂于育苗池水面下60-80cm处采苗，每立方米水体投放塑料片30-40串；每片塑料片附苗20-30个；蛎苗长至壳长1-2mm左右即可移至海区养殖。
进一步地，复审通知中指出：1、对比文件 1 已经公开了采用在横杆上悬挂塑料片作为牡蛎苗的附着基的附着方式，在此基础上，选择本领域常见的多根竹竿平行架设的方式、塑料薄片附着基的规格及颜色、将塑料薄片附着基的表面磨粗等都是本领域常规选择。2、对比文件1已经公开了从第一附着基上取下牡蛎苗的方法，在此基础上，采用将牡蛎苗剪下的剥离方法，并且将脱基的牡蛎苗再次附着在生长空间更大的第二附着基上、使黑色塑料网格薄片作为附着基二等也都是本领域的常规技术手段。因此，权利要求1不具有突出的实质性特点，不具备创造性。
此外，复审通知针对请求人的复审意见陈述进一步指出：对比文件 1 与本申请的技术构思相同，也是通过二次附苗，即将单体牡蛎剥离后又装筐养殖，塑料筐即相当于塑料附着基二，本申请中的二次附苗后的培养也与对比文件 1 装筐养殖相同，都是放入海水中养殖。虽然对比文件 1 中公开的脱基方式与本申请不同，但无论是对比文件 1 的脱基方式还是本申请的从附着基一剪下来的脱基方式，都是本领域的技术人员基于成本、效率、操作难易程度等方面可以选择的常规方式。本申请的附着基与对比文件 1 中的附着基的材质相同。就劳动强度而言本申请也未带来明显的效率上的提升。
对此，请求人无法赞同，具体理由如下：
针对上述区别技术特征，首先，本申请是在育苗室用塑料薄片完成附苗后就开始获取单体牡蛎。这个时间牡蛎苗基本在一月龄左右，苗长大约2-3毫米。而对比文件1则是在室内完成附苗后，先将附有牡蛎苗的塑料薄片转移到海上吊养，待牡蛎苗长至4-5厘米时再获取单位体牡蛎。这时候差不多是4-5月龄了。即本申请与对比文件1在获得单体牡蛎的时间、牡蛎苗的规格上具有明显差异。
其次，本申请是将单个牡蛎苗从塑料薄片上剪下的方式将牡蛎苗分开来获得单体牡蛎，再将剪下的牡蛎苗粘附到附着基上。这次“附苗”并不是牡蛎苗自发的粘附，而是用强力胶将牡蛎苗附着的塑料片粘到特制的附着基上设计的附着点上，即使牡蛎苗被动粘附在附着基。这种操作会大大减少牡蛎苗的损伤。而对比文件1是通过弯曲塑料薄片让牡蛎苗脱落，再将脱落的牡蛎苗装进塑料筐中养殖。众所周知牡蛎的附着力很强，工人开牡蛎都需要用蚝刀将牡蛎从附着物上撬下来，而对比文件1 这种将牡蛎苗从附着基上强行分离的方式，不可避免会对牡蛎苗造成损伤。
再者，本申请是将附有牡蛎苗粘附到长80cm，宽25cm的塑料薄片上，随着牡蛎苗的生长，牡蛎苗会牢牢附着在附着基上，不用担心单体牡蛎会流失，且附着基为薄片，四周通透，最大化地利于水流通过，为牡蛎带来营养物质。且在牡蛎苗固定后就不再分苗，单个苗长2-3毫米的牡蛎苗享受平均500平方厘米的生长空间，最大化的保证单位牡蛎生长，而单位牡蛎的个体又与其价值直接挂钩，因此也最大化地提高了经济效益。而对比文件1则是通过弯曲塑料薄片让牡蛎苗脱落，再将苗长4-5厘米的牡蛎苗装进规格为40-50厘米×30-40厘米×12-15厘米的塑料筐中养殖，每筐25-30个牡蛎苗，平均每个4-5厘米的牡蛎最大享受80平方厘米的空间（规格以对比文件的上限计算，而数量以下限计算），单位水体生物量与本申请的相差一个数量级。而且对比文件1用的是养殖笼，孔径大小一定程度上会限制进出水的量，进而影响笼内牡蛎摄入的营养物质，影响生长速度。获取单体牡蛎的最主要目标就是让单个牡蛎脱离原来密集的附着环境而获得更多的生长空间和营养，在这一点上，本申请相对对比文件1的差距也是1个数量级的差距，差别是十分明显的。因此，本申请的二次附苗用附着基和对比文件1的塑料筐在作用和功效上并不能等同。
进一步地，本申请在牡蛎完成在塑料薄片上的附苗后，用剪刀将牡蛎苗逐个剪下，分成一个个单体牡蛎，粘附到附着基上后，就下海养殖一直到长成成体，分苗操作是陆上育苗室完成，请几个临时工一两天时间就可以完成。而对比文件1的操作就烦琐多了，先要在海上吊养到牡蛎苗4-5厘米后，从塑料薄片上把牡蛎苗分离下来，分框养殖。然后随着牡蛎苗长大，逐步分稀养殖。按照对比文件1所述，牡蛎长到10-12个/kg时，每框20-24个，当牡蛎长到6-8个/kg时，才达到商品规格。对比文件1的这些操作只能在海上操作，海上操作劳动强度大，风吹日晒条件坚苦，人工成本很高。以宁德霞浦一带晒海带的临时工为例，海带收获季节一天的人的成本就是500-600元，2021年甚至涨到700元，这么高的人工成本还非常不好招人，主要依靠外地工人。而本申请的分苗操作主要都在牡蛎苗池内完成，而对比文件1 需要在养殖海区进行单体牡蛎分离，数次根据牡蛎苗大小来分稀管理，那么在操作便利和人工成本方面本申请会更加经济。本申请和对比文件1的这种劳动强度上的差别也是显见的。
最后，在技术效果上，本申请说明书实施例中公开了一周年养成个体平均重量均能达到80g以上，比市售牡蛎的尺寸大40%以上。对比文件1第[0035]段公开了：“在福建中部海区,壳长4-5cm的单体牡蛎苗养至商品规格(6-8个/kg)需16-18个月，成活率85%以上”。显然，本申请12个月可以获得的结果，对比文件需要16个月以上。显然，本申请较比对比文件1获得了显著的技术效果。
因此，权利要求1请求保护的技术方案较比对比文件1结合本领域常规技术手段具有突出的实质性特点，并获得了显著的技术效果，具备专利法第二十二条第三款规定的创造性。
综上所述，申请人相信上述理由克服了复审通知中所指出的缺陷，恳请合议组在以上的基础上重新对本申请进行审查。谢谢。
