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610000
成都市天府新区华阳华府大道 1 段 1 号蓝润 ISC2 栋 1 单元 2008 号

成都天汇致远知识产权代理事务所（普通合伙） 韩晓银

(028-85961062)

发文日：

2023 年 08 月 31 日

申请号或专利号：201711020726.1 发文序号：   2023082801456930

案件编号： 1F400680

发明创造名称： 一种单体牡蛎的培养方法

复审请求人： 宁德市鼎诚水产有限公司，中国水产科学研究院黄海水产研究所

复  审  决  定  书

（ 第 1 3 5 2 9 0 8 号 ）

根 据 前 置 审 查 意 见 书 的 意 见 ， 撤 销 国 家 知 识 产 权 局 于      年      月

     日作出的驳回决定，由原审查部门继续进行审批程序。

维持国家知识产权局于 2021 年 04 月 23 日作出的驳回决定。

经审查，撤销国家知识产权局于     年     月     日作出的驳回决定。

根据专利法第 41 条第 2 款的规定，复审请求人对本决定不服的，可以在收到本通知之

日起 3 个月内向北京知识产权法院起诉。

附：决定正文 8 页(正文自第 2 页起算)。 

合议组组长：张旭波      

主审员：李晓明 专利局复审和无效审理部

参审员：刘丽艳



国家知识产权局

复审请求审查决定(第 1352908 号)

案件编号 第 1F400680 号

决定日 2023 年 08 月 28 日

发明创造名称 一种单体牡蛎的培养方法

国际分类号 A01K 61/54(2017.01)

复审请求人
宁德市鼎诚水产有限公司

中国水产科学研究院黄海水产研究所

申请号 201711020726.1

申请日 2017 年 10 月 27 日

公开日 2018 年 03 月 20 日

复审请求日 2021 年 07 月 02 日

审查决定是否在修改文本的

基础上作出
是 否

法律依据 中国专利法第 22 条第 3 款

决定要点：如果一项权利要求请求保护的技术方案相对于最接近的现有技术存在区别技术特征，但

该区别技术特征是本领域技术人员采用的常规技术手段，且存在结合的技术启示，其所产生的技术

效果是可以预见的，则该权利要求所请求保护的技术方案相对于现有技术及本领域常规技术手段的

结合是显而易见的，不具备创造性。
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一、案由

本复审请求审查决定涉及申请号为 2017110207261，发明名称为“一种单体牡蛎的培养方法”的发明专利

申请（下称“本申请”），本申请的申请人为宁德市鼎诚水产有限公司等，申请日为 2017 年 10 月 27 日，公开

日为 2018 年 03 月 20 日。

经实质审查，国家知识产权局原审查部门于 2021 年 04 月 23 日发出驳回决定，驳回了本申请，其理由是：

权利要求 1 不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。驳回决定所依据的文本为：申请日 2017 年 10 月 27

日提交的说明书摘要、说明书第 1-21 段、说明书附图、摘要附图；2021 年 1 月 18 日提交的权利要求第 1 项。

驳回决定中引用了下述对比文件：

对比文件 1：CN103960183A，公开日为 2014 年 08 月 06 日。

驳回决定所针对的权利要求书如下：

“1.一种单体牡蛎的培养方法，其特征在于，所述方法包括以下步骤：

（1）一次附苗培养：在牡蛎苗池上方平行架上多根竹竿，竹竿之间间隔 25～26 公分，将表面磨粗的塑

料薄片附着基一用绳子吊在竹竿上，相邻附着基一相隔 20 公分，吊挂于牡蛎苗池内并保证塑料附着基一浸入

牡蛎苗池的水中，并在牡蛎苗池上方加设遮阳网，进行一次附苗培养；所述塑料薄片附着基一的规格为：长

80cm，宽 25cm，厚 0.3mm，乳白色；所述一次附苗培养的控制条件为：牡蛎苗池水温为 25～30℃，盐度为

20～25，牡蛎苗眼点出现率为 70%以上，牡蛎苗密度为 10 个/ml 以上，培养时间为 10～15h；

（2）二次附苗培养：将一次附苗培养完成的塑料薄片附着基一从池内取出，将其上附着的每个牡蛎苗沿

边缘一一剪下，然后粘附于塑料薄片附着基二的附着点上，所述塑料薄片附着基二的结构为 4 个角上设有通

孔的黑色塑料方形网格片，每个网格片上设有 4 个附着点，所述附着点为圆形点状结构，直径为 1.5cm；将 10

个粘附好牡蛎苗的塑料薄片附着基二按照上下吊串方式用绳串起形成一吊附着基，并在每吊附着基的最下方

吊挂重物以防附着基因水流作用漂起及缠绕，将附着基吊挂于海水中进行二次附苗培养。”

驳回决定指出，权利要求 1 所要求保护的技术方案与对比文件 1 公开的内容相比，其区别技术特征为：

1）一次附苗培养中，吊挂方式为多根竹竿平行架设，竹竿之间间隔 25-26 公分，相邻附着基一相隔 20 公分，

塑料薄片附着基的表面磨粗，牡蛎苗池上方加设遮阳网；塑料薄片附着基一的规格为：长 80cm，宽 25cm，

厚 0.3mm，乳白色；牡蛎苗池盐度为 20-25，牡蛎苗密度为 10 个/ml 以上，培养时间为 10-15h；2）二次附

苗培养包括以下步骤：将一次附苗培养完成的塑料薄片附着基一从池内取出，将其上附着的每个牡蛎苗沿边

缘一一剪下，然后粘附于塑料薄片附着基二的附着点上，塑料薄片附着基二为 4 个角上设有通孔的黑色网格

片，每个网格片上设有 4 个附着点，附着点为圆形点状结构，直径为 1.5cm；一吊附着基为 10 个，并在每吊

附着基的最下方吊挂重物以防附着基因水流作用漂起及缠绕。然而，上述区别技术特征 1）和 2）都属于本领

域的常规技术手段，在对比文件 1 的基础上结合本领域的常规技术手段得到权利要求 1 所要求保护的技术方
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案对本领域技术人员来说是显而易见的,权利要求 1 不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

申请人（下称“复审请求人”）对上述驳回决定不服，于 2021 年 07 月 02 日向国家知识产权局提出了复

审请求，但未对申请文件进行修改。

复审请求人认为：（1）本申请与对比文件 1 的技术构思不同：本申请采用两次附着基附苗吊挂培养，一

次附苗和二次附苗之间无需设置脱基过程。对比文件 1 则是采用一次附苗后转移到海区进行中间培育，之后

脱基，再进行装筐养殖。最终两者获得单体牡蛎的时间也完全不同；（2）具体技术方案不同：本申请一次附

苗培养在附着基上，二次附苗培养是用剪刀沿着牡蛎苗的边缘将牡蛎苗从一次附苗附着基上剪下来，再用强

力胶将牡蛎苗附着的塑料片粘到附着基的附着点上。整个二次附苗过程，牡蛎苗基本上不会因为二次附苗操

作发生损伤而导致损耗，那么在没有其他因素的干扰下牡蛎苗确实都是 100%存活，这一点虽然没有在本申请

中记载，但本领域技术人员在采用本申请进行单体牡蛎培养时不难发现。而对比文件 1 在进行一次附苗后之

后脱基，脱基是通过弯曲塑料薄片让牡蛎苗脱落，再将脱落的牡蛎苗装进塑料筐中养殖。对比文件 1 的这种

将牡蛎苗从附着基上强行分离的方式，必将会对牡蛎苗造成损伤，进而带来一定的损耗（脱基成活率 90%以

上）；（3）本申请与对比文件 1 在培养密度、操作性等方面也有较大区别：放苗密度密度方面，本申请的使得

4 个牡蛎苗的生长没有相互干扰，而对比文件 1 的塑料框中导致牡蛎养殖空间受限，不仅占用空间，而且导

致每个框中牡蛎的养殖数量有限，单体牡蛎自身的作用下会发生相互挤兑的可能，塑料筐的结构也会在一定

程度上限制进出水的量。在操作便利性方面，本申请每片附着基上预留了足够的空间，不需要进行分稀操作，

附着基也方便水流通过，也不存在附着物堵塞网孔的麻烦，就下海养殖一直到长成成体。对比文件 1 需要随

着牡蛎苗的生长而逐步分稀养殖，会消耗较大的人力，成本较高。而且牡蛎是附着性的生物，脱基后牡蛎苗

放进塑料框是很可能会再次附着，对将来的分稀操作带来极大不便。塑料框还需要定期清理附着生物，避免

网孔被堵住，影响水流通过，进而影响到里面单体牡蛎的培育。本申请在操作上较对比文件 1 要便利许多，

可以大幅度提高劳动效率。同时，本申请中的遮阴附苗、将附着基磨粗等操作也未被对比文件 1 公开。

经形式审查合格，国家知识产权局于 2021 年 08 月 02 日依法受理了该复审请求，并将其转送至原审查部

门进行前置审查。

原审查部门在前置审查意见书中认为：一、对比文件 1 与本申请的技术构思相同，也是通过二次附苗的

方式使单体牡蛎能够有足够的生产空间，快速生长，具体为采苗，使牡蛎附着在由塑料片制成的采苗器上；

当牡蛎苗长至 4-5cm 时，脱基将牡蛎单体装筐养殖，即为第二次附苗培养；本申请的权利要求中并没有对获

得牡蛎单体的时间做出限制。二、二次附苗培养是为了获得单体牡蛎，给牡蛎苗充足的生长空间，防止养殖

密度过大，因此在二次附苗培养之前，将附着在附着基一上的附着密度较大的牡蛎分离开来是必要的步骤，

而通过脱基或是用剪刀将附着基连同牡蛎苗一起剪下，均是为了获得单体牡蛎苗，尤其是当牡蛎数量过多，

通过剪下的方式劳动量过大时，脱基也是常规的技术手段，且脱基采用的质软的塑料板，也不会使牡蛎苗受
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到任何机械损伤。三、对比文件 1 中公开的塑料框中的放置方式使单个的牡蛎苗具有比自身大小多 6 倍左右

的生存空间，其空间对于牡蛎的生长来说是足够的，其后续的分稀步骤也是为了给单体牡蛎提供足够的生长

空间，与本申请的目的和效果相同。对比文件 1 是用绳子将多个塑料筐叠成一串，而不是水平放置的，其养

殖空间是足够的；由于牡蛎的吸附性能强，其在生长过程中会吸附在塑料筐上，而不会相互挤兑；且塑料筐

四周和底部都有孔，其水流通过方式是不受影响的，且采用塑料筐或是塑料薄片附着基二，是本领域技术人

员对养殖器具作出的常规技术选择。本申请的一次附苗将大量的牡蛎苗从附着基一上剪下，然后再一一粘附

在附着基二的附着点上，其工作量巨大，是 2 个操作工人在一两天时间内根本无法完成的，也毫无操作便利

性可言。因此坚持驳回决定。

随后，国家知识产权局成立合议组对本案进行审理，并于 2023 年 04 月 06 日发出复审通知书，指出：权

利要求 1 所要求保护的技术方案与对比文件 1 公开的内容相比，其区别技术特征为：（1）一次附苗培养中，

吊挂方式为在牡蛎苗池上方平行架设多根竹竿，竹竿之间间隔 25-26 公分，相邻附着基一相隔 20 公分，塑料

薄片附着基的表面磨粗，牡蛎苗池上方加设遮阳网；塑料薄片附着基一的规格为：长 80cm，宽 25cm，厚

0.3mm，乳白色；牡蛎苗培养时间为 10-15h；（2）二次附苗培养中还包括：将一次附苗培养完成的塑料薄片

附着基一从池内取出，将其上附着的每个牡蛎苗沿边缘一一剪下，然后粘附于塑料薄片附着基二的附着点上，

塑料薄片附着基二为 4 个角上设有通孔的黑色塑料方形网格片，每个网格片上设有 4 个附着点，附着点为圆

形点状结构，直径为 1.5cm；每串吊附着基为 10 个，并在每吊附着基的最下方吊挂重物以防附着基因水流作

用漂起。然而，上述区别技术特征（1）和（2）都属于本领域的常规技术手段。在对比文件 1 的基础上结合

本领域的公知常识得到权利要求 1 所要求保护的技术方案对本领域技术人员来说是显而易见的，权利要求 1

不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。针对复审请求人的复审请求理由，合议组还指出：对比文件 1 与

本申请的技术构思相同，也是通过二次附苗的方式使单体牡蛎能够有足够的生产空间，快速生长，二次附苗

培养是为了获得单体牡蛎，给牡蛎苗充足的生长空间，防止养殖密度过大，因此在二次附苗培养之前，将附

着在附着基一上的附着密度较大的牡蛎分离开来是必要的步骤，虽然对比文件 1 中公开的脱基方式与本申请

不同，但无论是对比文件 1 的脱基方式还是本申请的从附着基一剪下来的脱基方式，都是本领域的技术人员

可以基于成本、效率、操作难易程度等方面可以选择的常规方式；对比文件 1 中公开的塑料框使单个的牡蛎

苗具有较大的生存空间，其后续的分稀步骤也是为了给单体牡蛎提供足够的生长空间，与本申请的目的和效

果相同。本申请的附着基与对比文件 1 中的附着基的材质相同，塑料筐也具有与塑料片相同的孔，如果对比

文件 1 面临附着生物的问题，那么本申请也会面临相同的技术问题。并且本申请将牡蛎附着到附着基二上还

需要附着操作，对比文件 1 只需要放入塑料筐即可，本申请也未带来明显的效率上的提升。同时，本申请中

所采用的遮阴附苗、将附着基磨粗等操作也都是本领域的技术人员在养殖牡蛎以及附苗时的可以采用的常规

技术手段。
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针对上述复审通知书，复审请求人于 2023 年 05 月 04 日提交了意见陈述书，并提交了权利要求书修改替

换页，在复审通知书针对的审查文本的基础上，在权利要求 1 的步骤(2)中加入“培养条件为:水温 13-30°C，

pH 值 7.8-8.2，养殖一周年以上”。

修改后的权利要求书如下：

“1.一种单体牡蛎的培养方法，其特征在于，所述方法包括以下步骤：

（1）一次附苗培养：在牡蛎苗池上方平行架上多根竹竿，竹竿之间间隔 25～26 公分，将表面磨粗的塑

料薄片附着基一用绳子吊在竹竿上，相邻附着基一相隔 20 公分，吊挂于牡蛎苗池内并保证塑料附着基一浸入

牡蛎苗池的水中，并在牡蛎苗池上方加设遮阳网，进行一次附苗培养；所述塑料薄片附着基一的规格为：长

80cm，宽 25cm，厚 0.3mm，乳白色；所述一次附苗培养的控制条件为：牡蛎苗池水温为 25～30℃，盐度为

20～25，牡蛎苗眼点出现率为 70%以上，牡蛎苗密度为 10 个/ml 以上，培养时间为 10～15h；

（2）二次附苗培养：将一次附苗培养完成的塑料薄片附着基一从池内取出，将其上附着的每个牡蛎苗沿

边缘一一剪下，然后粘附于塑料薄片附着基二的附着点上，所述塑料薄片附着基二的结构为 4 个角上设有通

孔的黑色塑料方形网格片，每个网格片上设有 4 个附着点，所述附着点为圆形点状结构，直径为 1.5cm；将 10

个粘附好牡蛎苗的塑料薄片附着基二按照上下吊串方式用绳串起形成一吊附着基，并在每吊附着基的最下方

吊挂重物以防附着基因水流作用漂起及缠绕，将附着基吊挂于海水中进行二次附苗培养，培养条件为：水温

13~30℃，pH 值 7.8~8.2，养殖一周年以上。”

    复审请求人认为：（1）本申请进行了两次附苗培养，对比文件 1 只进行了一次附苗培养，之后就直接移

至海区养殖；（2）对比文件 1 和本申请在获得单体牡蛎的方式、养殖效果以及劳动强度等方面存在不同；（3）

本申请中的遮阴附苗、将附着基磨粗等操作也未被对比文件 1 公开。

合议组于 2023 年 07 月 20 日再次发出复审通知书，指出：权利要求 1 所要求保护的技术方案与对比文件

1 公开的内容相比，其区别技术特征为：（1）一次附苗培养中，吊挂方式为在牡蛎苗池上方平行架设多根竹

竿，竹竿之间间隔 25-26 公分，相邻附着基一相隔 20 公分，塑料薄片附着基的表面磨粗，牡蛎苗池上方加设

遮阳网；塑料薄片附着基一的规格为：长 80cm，宽 25cm，厚 0.3mm，乳白色；牡蛎苗培养时间为 10-15h；

（2）二次附苗培养中还包括：将一次附苗培养完成的塑料薄片附着基一从池内取出，将其上附着的每个牡蛎

苗沿边缘一一剪下，然后粘附于塑料薄片附着基二的附着点上，塑料薄片附着基二为 4 个角上设有通孔的黑

色塑料方形网格片，每个网格片上设有 4 个附着点，附着点为圆形点状结构，直径为 1.5cm；每串吊附着基

为 10 个，并在每吊附着基的最下方吊挂重物以防附着基因水流作用漂起，培养条件为：水温 13-30℃，pH

值 7.8-8.2，养殖一周年以上。然而，上述区别技术特征（1）和（2）都属于本领域的常规技术手段。在对比

文件 1 的基础上结合本领域的公知常识得到权利要求 1 所要求保护的技术方案对本领域技术人员来说是显而

易见的，权利要求 1 不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。
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针对此次复审通知书，复审请求人于 2023 年 08 月 16 日提交了意见陈述书，未对申请文件进行修改。复

审请求人认为：本申请进行了两次附苗培养，对比文件 1 只进行了一次附苗培养，之后就移至海区养殖。本

申请的操作会较少牡蛎苗的损伤，对比文件 1 强行分离的方式会对牡蛎苗造成损伤。本申请的二次附苗用附

着基和对比文件 1 中的塑料筐在作用和功效上并不能等同。本申请和对比文件 1 的劳动强度也存在差别。最

终两者获得单体牡蛎的时间也完全不同。

在上述程序的基础上，合议组认为本案事实已经清楚，可以作出复审请求审查决定。

二、决定的理由

1、 审查文本的认定

复审请求人在复审程序中提交了权利要求书的修改文本，经查，该修改符合专利法第 33 条以及专利法实

施细则第 61 条第 1 款的规定，故本复审请求审查决定所针对的审查文本为 2023 年 05 月 04 日提交的权利要

求第 1 项，申请日 2017 年 10 月 27 日提交的说明书第 1-4 页，说明书附图，说明书摘要以及摘要附图。

2、 关于专利法第 22 条第 3 款

 专利法第 22 条第 3 款规定：创造性，是指与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和显著的进

步，该实用新型具有实质性特点和进步。

权利要求 1 请求保护一种单体牡蛎的培养方法，对比文件 1 公开了一种浅海牡蛎单体养殖方法，并具体

公开了如下步骤（参见说明书第 3-35 段）：

1)精卵获得；

2)受精与孵化；

3)幼虫培育（即一次附苗培养）：D 型幼虫培育密度控制在 8-12 个/ml（与本申请的牡蛎苗密度 10 个/ml

以上数值范围重叠）；……，幼虫培育期间水温 20-30℃（与本申请的水温 25-30 数值范围重叠），盐度 23-28

（与本申请的盐度 20-25 数值范围重叠），pH 值 8.0-8.5；

4)采苗：当幼虫生长至壳长 320-330um，70-80％（在本申请的 70％以上数值范围内）出现眼点时开始

投放采苗器（即一次附苗），采苗器采用无毒材料制作的灰色塑料片（即塑料附着基一），塑料片规格为长

20-30cm，宽 1-3cm，厚 0.1-0.3cm；用 60-80 丝聚乙烯绳将洗净的塑料片串在一起，绑在横杆上悬挂于育苗

池水面下 60-80cm 处采苗（即塑料附着基一浸入牡蛎苗池的水中），每立方米水体投放塑料片 30-40 串；每

片塑料片附苗 20-30 个；蛎苗长至壳长 1-2mm 左右即可移至海区养殖；

5)海区牡蛎苗种中间培育；

6)牡蛎中苗脱基：当蛎苗长至 4-5cm 时，弯曲牡蛎附着基塑料片，蛎苗便顺利脱落，形成单体牡蛎苗，

单体牡蛎苗不受任何机械损伤，脱基成活率 90％以上；
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7)牡蛎单体装筐养殖（相当于二次附苗培养）：将剥离的单体牡蛎苗装入养殖筐，养殖筐为规格 40-50×

30-40×12-15cm 的塑料筐（相当于塑料附着基二），塑料筐四周和底部有孔，以利于流水通畅；每筐装入壳

长 4-5cm 蛎苗 25-30 个，用绳子将多个筐叠成一串（即用上下吊串方式用绳串起形成一吊附着基），上面筐

加盖，以免海浪将牡蛎冲出筐外；将每串养殖筐挂于海上养殖，养殖采用延绳式养殖方式；养殖期间定期清

理附着生物（即防缠绕），随着牡蛎生长逐步疏苗，减少密度。

步骤 4)中，塑料片每串 16-20 片，片距 13-17cm。

步骤 7)中，用绳子将 6-8 个筐叠成一串，上面筐加盖。

权利要求 1 所要求保护的技术方案与对比文件 1 公开的内容相比，其区别技术特征为：（1）一次附苗培

养中，吊挂方式为在牡蛎苗池上方平行架设多根竹竿，竹竿之间间隔 25-26 公分，相邻附着基一相隔 20 公分，

塑料薄片附着基的表面磨粗，牡蛎苗池上方加设遮阳网；塑料薄片附着基一的规格为：长 80cm，宽 25cm，

厚 0.3mm，乳白色；牡蛎苗培养时间为 10-15h；（2）二次附苗培养中还包括：将一次附苗培养完成的塑料薄

片附着基一从池内取出，将其上附着的每个牡蛎苗沿边缘一一剪下，然后粘附于塑料薄片附着基二的附着点

上，塑料薄片附着基二为 4 个角上设有通孔的黑色塑料方形网格片，每个网格片上设有 4 个附着点，附着点

为圆形点状结构，直径为 1.5cm；每串吊附着基为 10 个，并在每吊附着基的最下方吊挂重物以防附着基因水

流作用漂起，培养条件为：水温 13-30℃，pH 值 7.8-8.2，养殖一周年以上。

对于区别技术特征（1），对比文件 1 已经公开了采用在横杆上悬挂塑料片作为牡蛎苗的附着基的附着方

式，在此基础上，选择本领域常见的多根竹竿平行架设的方式，并且使竹竿之间间隔 25-26 公分，相邻附着

基一相隔 20 公分，塑料薄片附着基的规格为：长 80cm，宽 25cm，厚 0.3mm，乳白色也是本领域的技术人员

根据所需要附着的牡蛎苗的规格和数量可以作出的常规选择；同时，为使牡蛎苗在附着基上更好的附着，将

塑料薄片附着基的表面磨粗，为防止牡蛎苗晒伤，在牡蛎苗池上方加设遮阳网，也都属于本领域的常规技术

手段；而使牡蛎苗培养时间为 10-15h，也是本领域技术人员根据所要培育的牡蛎苗的生长和附着情况可以选

择的。

对于区别技术特征（2），对比文件 1 已经公开了从第一附着基上取下牡蛎苗的方法，在此基础上，为获

得单体牡蛎，避免牡蛎苗在从附着基上取下时的损伤，而采用将牡蛎苗剪下的剥离方法，并且将脱基的牡蛎

苗再次附着在生长空间更大的第二附着基上也都是本领域的常规技术手段；并且在对比文件 1 公开的使用塑

料筐的启示下，使黑色塑料网格薄片作为附着基二并且根据每个网格片上附着的牡蛎苗设有 4 个附着点，附

着点为圆形点状结构，直径为 1.5cm，同时在对比文件 1 公开的将塑料筐串成一串吊起来的基础上，为将附

着基二串起来吊挂，而在塑料片的 4 个角上设置通孔，并根据养殖数量选择一串有 10 个附着基二也都是本领

域的常规技术手段，在每吊附着基的最下方吊挂重物以防附着基因水流作用漂起以及根据根据牡蛎生长的需

要选择合适的养殖条件和周期也都属于本领域的常规技术手段。
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由此可知，在对比文件 1 的基础上结合本领域的公知常识得到该权利要求所要求保护的技术方案对本领

域技术人员来说是显而易见的。因此，该权利要求不具有突出的实质性特点，不具备专利法第 22 条第 3 款规

定的创造性。 

3、 关于复审请求人的意见陈述

复审请求人的陈述意见如上所述。对此，合议组认为：对比文件 1 与本申请的技术构思相同，也是通过

二次附苗，即将单体牡蛎剥离后又装筐养殖，塑料筐即相当于塑料附着基二，与本申请的二次附苗养殖的方

式同样都是使单体牡蛎能够有足够的生产空间，快速生长，本申请中的二次附苗后的培养也与对比文件 1 装

筐养殖相同，都是放入海水中养殖；同时，二次附苗培养是为了获得单体牡蛎，给牡蛎苗充足的生长空间，

防止养殖密度过大，因此在二次附苗培养之前，将附着在附着基一上的附着密度较大的牡蛎分离开来是必要

的步骤，虽然对比文件 1 中公开的脱基方式与本申请不同，但无论是对比文件 1 的脱基方式还是本申请的从

附着基一剪下来的脱基方式，都是本领域的技术人员基于成本、效率、操作难易程度等方面可以选择的常规

方式。本申请的附着基与对比文件 1 中的附着基的材质相同，塑料筐也具有与塑料片相同的孔，并且本申请

将牡蛎附着到附着基二上还需要附着操作，对比文件 1 只需要放入塑料筐即可，就劳动强度而言本申请也未

带来明显的效率上的提升。

综上所述，复审请求人的主张合议组不予支持。

基于上述事实和理由，合议组依法作出如下复审请求审查决定。

三、决定

维持国家知识产权局于 2021 年 04 月 23 日对本申请作出的驳回决定。

    如对本复审请求审查决定不服，根据专利法第 41 条第 2 款的规定，复审请求人可以自收到本决定之日起

三个月内向北京知识产权法院起诉。

合议组组长：张旭波      

主审员：李晓明 专利局复审和无效审理部

参审员：刘丽艳


