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610000
成都市天府新区华阳华府大道 1 段 1 号蓝润 ISC2 栋 1 单元 2008 号 成

都天汇致远知识产权代理事务所(普通合伙)

韩晓银(028-85961062)

发文日：

  2024 年 04 月 10 日

申请号：202111495143.0 发文序号：{2024041001537340

申请人：北京理工大学

发明创造名称：混合动力履带车辆速度与能量协同优化方法、介质、设备

第 二 次 审 查 意 见 通 知 书

1. 审查员已经收到申请人于 2024 年 02 月 02 日提交的意见陈述书，在此基础上审查员对上述专利申请继续

进行实质审查。

  根据国家知识产权局于     年     月     日作出的复审决定，审查员对上述专利申

请继续进行实质审查。

       

2. 经审查，申请人于     提交的修改文件，不符合专利法实施细则第 57 条第 3 款的规定，不予接受。

3.继续审查是针对下列申请文件进行的：

  上述意见陈述书中所附的经修改的申请文件。

  前次审查意见通知书所针对的申请文件以及上述意见陈述书中所附的经修改的申请文件替换文件。

  前次审查意见通知书所针对的申请文件。

  上述复审决定所确定的申请文件。

       

4. 本通知书未引用新的对比文件。�

本通知书引用下列对比文件(其编号续前，并在今后的审查过程中继续沿用)：

编号 文  件  号  或  名  称 公开日期

（或抵触申请的申请日）

5.审查的结论性意见：�

关于说明书：�

申请的内容属于专利法第 5 条规定的不授予专利权的范围。

说明书不符合专利法第 26 条第 3 款的规定。�

说明书的修改不符合专利法第 33 条的规定。�

说明书的撰写不符合专利法实施细则第 20 条的规定。

        

关于权利要求书：

权利要求     不符合专利法第 2 条第 2 款的规定。

权利要求     不符合专利法第 9 条第 1 款的规定。
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权利要求     不具备专利法第 22 条第 2 款规定的新颖性。

权利要求     不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

权利要求     不具备专利法第 22 条第 4 款规定的实用性。

权利要求     属于专利法第 25 条规定的不授予专利权的范围。

权利要求 1、5、7 不符合专利法第 26 条第 4 款的规定。

权利要求     不符合专利法第 31 条第 1 款的规定。

权利要求 5 的修改不符合专利法第 33 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 22 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 23 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 24 条的规定。

权利要求     不符合专利法实施细则第 25 条的规定。

     

申请不符合专利法第 26 条第 5 款或者实施细则第 29 条的规定。

申请不符合专利法第 19 条第 1 款的规定。

申请不符合专利法实施细则第 11 条的规定。

分案申请不符合专利法实施细则第 49 条第 1 款的规定。

上述结论性意见的具体分析见本通知书的正文部分。

6.基于上述结论性意见，审查员认为： 

申请人应当按照通知书正文部分提出的要求，对申请文件进行修改。

申请人应当在意见陈述书中论述其专利申请可以被授予专利权的理由，并对通知书正文部分中指出的不符

合规定之处进行修改，否则将不能授予专利权。

专利申请中没有可以被授予专利权的实质性内容，如果申请人没有陈述理由或者陈述理由不充分，其申请

将被驳回。

     �

7.申请人应注意下列事项：

（1）根据专利法第 37 条的规定，申请人应在收到本通知书之日起的 2 个月内陈述意见，如果申请人无

正当理由逾期不答复，其申请被视为撤回。

（2）申请人对其申请的修改应当符合专利法第 33 条的规定，不得超出原说明书和权利要求书记载的范

围，同时申请人对专利申请文件进行的修改应当符合专利法实施细则第 57 条第 3 款的规定，按照本通知书的

要求进行修改。

（3）申请人的意见陈述书和/或修改文本应当邮寄或递交国家知识产权局专利局受理处，凡未邮寄或递

交给受理处的文件不具备法律效力。

（4）未经预约，申请人和/或代理师不得前来国家知识产权局与审查员举行会晤。

8．本通知书正文部分共有 2 页，并附有下列附件：

引用的对比文件的复印件共     份     页。

     

审查员：沈金峰 联系电话：010-53961148 审查部门：专利审查协作北京中心
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第 二 次 审 查 意 见 通 知 书

申请号:2021114951430

继续审查，再次提出如下意见。

1、权利要求 1 中使用的上位概念“构建混动履带车辆速度与能量协同优化模型”概括了一个较宽的保

护范围，但对于如何构建、怎么构建未进行限定，步骤三中记载了“根据定义的混动履带车速度规划模型”、

说明书记载了“利用强化学习方法，充分考虑跟踪误差与能耗”以及“结合履带车辆速差转向特性，考虑车

辆横纵向动力学及能量流动特性”，该速度与能量协同优化模型同时也是为后续控制算法的设计提供被控对

象，可见，混动履带车辆速度与能量协同优化模型与步骤三的具体优化内容紧密关联，而在说明书中给出的

实施例中仅给出了一种实现方式，依据本申请文件所记载的内容，所属技术领域的技术人员难于预见该上位

概念所概括的除本申请实施例之外的所有方式均能与步骤三的具体优化内容对应并解决其技术问题，因此该

权利要求未以说明书为依据，得不到说明书的支持，不符合专利法第二十六条第四款的规定。

2、权利要求 1 记载“ ”，其中

“v0”指代不清，本领域技术人员不清楚其指代初始速度 v0、转向时外侧履带速度 vo 抑或其他速度；权利

要求 1 在其 DDPG 状态变量和反馈奖励公式前定义了“转角 ”，本领域技术人员不清楚该“转角 ”是

否适用于反馈奖励公式，若适用，则它与 FN 相乘后的 含义指代不清，进而不清楚 代表的含

义，若不适用，则反馈奖励公式中的 未指代含义；反馈奖励公式中的 Ey 的含义未指代。综上，权利要求 1

保护范围不清楚，不符合专利法第二十六条第四款的规定。

3、申请人将权利要求 5 中的“ ”修改为“ ”，然而由于ζ和μ是不

同的参数，同时申请人也陈述“为区分车辆整体转弯与单独履带转向中不同的阻力系数，利用了ζ和μ表示，

严格来讲，这两个系数的数值有些差距”，因此 和 并不相同，上述修改是

超范围的，不符合专利法第 33 条的规定。

4、假设申请人将权利要求 5 中的 恢复成 ，则μmax、μ与后面记载的

转向阻力系数ζmax 和ζ之间的关系不清楚，因此该权利要求不清楚，不符合专利法第二十六条第四款的规

定。

5、权利要求 7 中记载 ，申请人陈述 为发动机转速，然而 Ke 为电动势系数，与发

动机转速的积虽然得到是值单位为电压，但是电动势系数与发动机转速相乘的含义并不清楚，本领域中通常

是与发电机转速相乘。同理， 中电动势系数与发动机转速相乘的含义也不清楚。同时该

权利要求中的 Ug 和 Udc 计算公式完全一致，但符号不一致，本领域技术人员不清楚两者之间的关系。此外，

权利要求 7 还记载 ，其中申请人陈述 Pb 为功率，然而 Voc 为电压，IbRbat 的积也为电压，等

式两边不成立。综上，该权利要求不清楚，不符合专利法第二十六条第四款的规定。

3、关于意见陈述

申请人在意见陈述中认为：1）μmax 为最大摩擦系数， 中，Pb 是电池输出功率，Voc 是
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开路电压，Ib 是电池内部电流，Rbat 是电池内阻， 中 为发动机转速；2）原权利要求 8

是解决技术问题的必要技术特征，至于利用客观规律建模过程即原权利要求 5-7，其技术作用仅仅为后续控

制算法的设计提供被控对象，是公知常识，因此权利要求 1 能够得到说明书支持；3）Udc 是动力总成的功率

中的发电机输出电压和 Ug 是 EGS 中发电机的输出电压，两种输出电压所应对的对象不同因而进行了区分。

对于上述陈述 1），首先，申请人陈述“为区分车辆整体转弯与单独履带转向中不同的阻力系数，利用

了ζ和μ表示，严格来讲，这两个系数的数值有些差距”，导致权利要求 5 的修改是超范围的。其次，Pb 为

功率，然而 Voc 为电压，IbRbat 的积也为电压，等式 两边不成立。最后，申请人陈述 为发

动机转速，然而 Ke 为电动势系数，与发动机转速的积虽然得到是值单位为电压，但是电动势系数与发动机转

速相乘的含义并不清楚。

对于上述陈述 2），本申请记载“本发明结合履带车辆速差转向特性，考虑车辆横纵向动力学及能量流

动特性，通过优化履带车两侧履带运行速度序列进而改善车辆在路径跟随过程中的滑转、滑移、过度转向等

行为，从而实现履带车辆速度与能量的协同优化”，可见对于如何“构建混动履带车辆速度与能量协同优化

模型”也是本申请的必要特征，然而本领域中并没有“速度与能量协同优化模型”的固定定义和公式，本领

域技术人员不清楚除本申请实施例之外，履带车辆还存在哪种速度与能量协同优化模型，并且同样适用于步

骤三中的公式/函数，进而实现优化。申请人陈述原权利要求 5-7 为公知常识，但权利要求 5-7 实质是“结

合履带车辆速差转向特性，考虑车辆横纵向动力学及能量流动特性”而设定的模型，特定用于步骤三的优化

步骤，并不是任一选取的运动学、动力学和/或能量管理模型。申请人还举例了车辆运动学建模是公知常识，

但是并没有证据表明所有车辆运动学建模均适用于步骤三的优化。因此该权利要求未以说明书为依据，得不

到说明书的支持，不符合专利法第二十六条第四款的规定。

对于上述陈述 3），申请人陈述 Udc 是动力总成的功率中的发电机输出电压，Ug 是 EGS 中发电机的输

出电压，然而两者所采用计算参数并没有体现出两者的差异，也没有体现出所应对的对象有何不同。

综上，申请人的意见陈述不具有说服力。

提醒申请人，本申请的原申请文本中存在诸多撰写错误和缺陷，若申请人提交修改文本和/或陈述意见时，

应尽可能提供相应的修改和/或陈述依据（例如书证等），否则易出现修改超范围或理由不成立的情况，如有

疑问可致电审查员进一步沟通。

申请人应当在本通知书指定的答复期限内对本通知书提出的问题逐一进行答复，必要时应修改专利申请

文件,否则本申请将难以获得批准。申请人对申请文件的修改应当符合专利法第三十三条的规定，不得超出原

说明书和权利要求书记载的范围。

如您对审查意见存在疑问，可拨打审查员电话 010-53961148 或值班电话 010-53961138，也可通过邮箱

sxbjzx_yijian@cnipa.gov.cn 反馈意见。请注意：邮箱反馈的内容不具备法律效力，请将正式的意见陈述书和/

或修改文本在规定期限内提交给专利局受理部门。

审查员姓名:沈金峰 审查员代码:30080051


